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_ Dit rapport doet verslag van een onderdeel van het onderzoek “Modeling 
complexity: an interactive approach, construction of a stakeholder model”. 
Dit onderdeel richt zich op de energietransitie naar een duurzamer 
energiesysteem. De energietransitie is een breed thema met veel be-
langhebbenden, die allen een eigen opvatting hebben over wat ‚de 
energietransitie’ precies betekent. Dit onderzoek heeft het doel verschillende 
opvattingen bij elkaar te brengen en te onderzoeken in hoeverre het mogelijk 
is om een gedeeld beeld op te stellen dat het huidige verloop van de 
energietransitie verklaart. Het onderzoek betreft een samenwerkingsverband 
tussen Next Generation Infrastructures, Alliander en de Radboud Universiteit 
Nijmegen. In het kader van dit onderzoek vonden in september en oktober 
van 2013 een achttal workshops plaats in het VISA skills lab van de Radboud 
Universiteit Nijmegen. Op 10 december 2013 werden de resultaten van deze 
workshops met de deelnemers besproken op het congres ‘Modellen van 
de Energietransitie’ te Arnhem. Dit verslag beschrijft de uitkomsten van de 
workshops en het congres, en hiermee de resultaten van het onderzoek.
_ Onze dank gaat uit naar alle deelnemers van de acht workshops en het 
congres. Wij zijn ook dank verschuldigd aan onze collega’s aan de Radboud 
Universiteit Nijmegen die de workshops mede faciliteerden: Brigit Fokkinga, 
Marleen McCardle, Inge Bleijenbergh en Hubert Korzilius. Van onze collega’s 
bij Alliander danken we Eltjo Beretty, Marisca Zweistra en Pieter van der 
Ploeg voor hun hulp bij het benaderen van deelnemers voor de workshops. 
Daarnaast danken we graag nogmaals de sprekers bij het congres: 
Tjerk Wagenaar (Directeur Stichting Natuur & Milieu), Annemieke Traag 
(Gedeputeerde Provincie Gelderland), Behzad Rezaei (Directeur Connect to 
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_ Nederland werkt aan de ‘energietran-
sitie’: de structurele verandering naar een 
duurzamer energiesysteem. De ambities 
van Nederland zijn hoog, in het regeerak-
koord van het kabinet Rutte-Asscher is op-
genomen dat in 2020 16% van de energie 
duurzaam opgewekt moet worden (Kabinet 
Rutte-Asscher, 2012), later bijgesteld tot 
16% in 2023 in het ‘Energieakkoord’ (SER, 
2013). Met een huidig aandeel duurzaam 
opgewekte energie van 4,7% moet er nog 
veel gebeuren om deze ambitie te kunnen 
verwezenlijken, en Nederland loopt in 
zowel ambitie als uitvoering achter bij haar 
buurlanden (PBL, 2012).
_ Een grootschalige verandering als 
die van de energietransitie wordt geken-
merkt door zowel technische als sociale 
complexiteit (Geels, 2005). Technische 
innovaties zorgen er voor dat er nieuwe 
oplossingen beschikbaar komen en oude 
oplossingen achterhaald raken (Geels en 
Schot, 2007). De sociale complexiteit be-
staat er uit dat men het niet alleen oneens 
is over welke oplossing het meest geschikt 
is, maar men het ook oneens is over wat 
precies de aard van het probleem is (Ven-
nix, 1999). Zo benadrukken sommigen dat 
de energietransitie van belang is om te 
voorkomen dat we de mogelijkheden van 
toekomstige generaties in gevaar brengen 
om in hun behoefte te voorzien (WCED, 
1987). Dat terwijl anderen benadrukken dat 
de energietransitie van belang is om de 
betrouwbaarheid en betaalbaarheid van 
onze energie veilig te stellen, bijvoorbeeld 
door onze afhankelijkheid van andere 
regio’s te verminderen (Kern en Smith, 
2008). Terwijl het thema duurzaamheid een 
steeds centrale rol krijgt in onze aandacht, 
is de huidige vorm van ons energiesysteem 
voor het grootste gedeelte een gevolg van 
bredere trends als liberalisering en Europe-
anisering (Verbong en Geels, 2007).
_ Verschillende partijen hebben ver-
schillende opvattingen, ook wel ‚mentale 
modellen’ genoemd, over wat de energie-
transitie precies is en welke betekenis we 
aan de energietransitie zouden moeten 
geven (Narayanan, Zane en Kemmerer, 
2011). De betekenis die wordt gegeven 
aan de energietransitie is de uitkomst van 
een lopende discussie waarin verschillende 
mogelijke betekenissen over de tijd in be-
lang toe- en afnemen (Kaplan, 2008). Naast 
een fysiek fenomeen is de energietransitie 
dus een sociaal construct. Dit verschil in 
betekenissen die aan ‚de energietransitie’ 
worden gegeven is tot nu toe onderbe-
licht gebleven (Scrase en Ockwell, 2010). 
Tegelijkertijd beïnvloedt juist de betekenis 
die aan de energietransitie wordt gegeven 
het verdere verloop er van (Weick, 1995). 
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De verwachtingen die men heeft beïnvloe-
den de besluiten die men neemt en deze 
besluiten beïnvloeden vervolgens weer in 
hoeverre de verwachtingen gerealiseerd 
worden. Stel bijvoorbeeld dat alle be-
langhebbenden veel verwachten van één 
bepaalde techniek om duurzame energie 
op te wekken. Deze verwachting maakt 
dat steeds meer in deze techniek wordt 
geïnvesteerd. De investeringen maken het 
mogelijk dat de techniek verder ontwikkelt, 
wat weer nieuwe investeringen aantrekt. 
De verwachting draagt op deze manier bij 
aan z’n eigen succes.  Voor organisaties die 
een zinvolle bijdrage willen leveren aan de 
energietransitie is het daarom van belang 
te weten hoe de verschillende opvattingen 
van de energietransitie er uit zien (Eggers 
en Kaplan, 2013; Kaplan en Tripsas, 2008). 
_ Dit onderzoek heeft als doel te 
identificeren welke opvattingen over de 
energietransitie er bestaan en hoe die zich 
tot elkaar verhouden. Hiertoe vragen we 
belanghebbenden met zeer uiteenlopende 
invalshoeken deel te nemen in workshops 
en volgen we hun dialoog over welke geza-
menlijke betekenis zij aan de energietran-
sitie geven. Onze onderzoeksvraag luidt: 
‘Als verschillende belanghebbenden een 
gemeenschappelijk beeld van de energie-
transitie opstellen, hoe ziet dat beeld er 
dan uit?’ Met het beantwoorden van deze 
vraag ondersteunen we organisaties in hun 
mogelijkheden voor het leveren van een 
positieve bijdrage aan de energietransitie.
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_ Hieronder wordt van de twee belang-
rijkste concepten in dit onderzoek, de 
energietransitie en mentale modellen, 
aangegeven hoe deze reeds onderzocht 
zijn en hoe dit onderzoek zich verhoudt tot 
de bestaande inzichten.
� energietransitie � Rotmans, Kemp en 
Van Asselt (2001) definiëren een transitie 
als “a gradual, continuous process of 
change where the structural character of 
a society (or a complex sub-system of so-
ciety) transforms” (p. 16). De energietran-
sitie in het algemeen en de Nederlandse 
energietransitie in het bijzonder vormen 
een dankbaar onderwerp van onderzoek 
(zie bijvoorbeeld Jebaraj en Iniyan, 2006; 
Junginger, Agterbosch, Faaij en Turken-
burg, 2004;  Kemp, 2010; Van de Kerkhof 
en Wieczorek, 2005; Van Rooijen en Wees, 
2006; Rotmans, 2012). Kern en Smith (2008) 
onderzochten de Nederlandse aanpak 
van de energietransitie. Ze beschrijven 
hoe in 2005 de ‘Taskforce Energietransitie’ 
werd opgericht, een orgaan dat beoogde 
sturing te geven aan de Nederlandse ener-
gietransitie. Ze concluderen echter dat er 
geen substantiële impact is van het Neder-
landse transitiemanagement op het ener-
giebeleid en dat dit komt door de politieke 
invloed van de fossiele industrie (Kern 
en Smith, 2008). In een ander onderzoek 
stellen dezelfde auteurs de manier waarop 
het beleid geformuleerd wordt centraal 
(Smith en Kern, 2009). Ze laten zien hoe de 
‘storyline’ omtrent de energietransitie ‘ge-
kaapt’ werd door de fossiele industrie en 
hierdoor de potentie om aan te zetten tot 
verandering verdween. Ons onderzoek zal 
deze lijn van onderzoek verder uitbouwen 
door niet één dominante ‘energietransitie 
storyline’ vanuit de kant van het beleid te 
beschrijven, maar door er van uit te gaan 
dat bij verschillende belanghebbenden te-
gelijkertijd verschillende mentale modellen 
bestaan. Vervolgens zetten we een extra 
stap door in workshops deze verschillende 
mentale modellen met elkaar te confronte-
ren middels een gestructureerde dialoog. 
We onderzoeken of de belanghebbenden 
er in slagen ondanks de verschillende 
invalshoeken een gedeeld beeld op te 
stellen van de energietransitie, en als dit 
slaagt, hoe dat beeld er dan uit ziet. 
_ mentale modellen � Een energietran-
sitie komt alleen dan tot stand wanneer 
overgegaan wordt tot actie. Of men wel of 
niet tot actie overgaat is afhankelijk van de 
manier waarop de huidige stand van zaken 
wordt waargenomen (Doyle en Ford, 1998; 
Richardson, Andersen, Maxwell en Stewart, 
1994; Sterman, 1994). In ons onderzoek 
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gaan belanghebbenden met elkaar in dia-
loog over de energietransitie met de ge-
dachte dat we hierdoor meer te weten ko-
men over de aanwezige mentale modellen. 
Om deze dialoog goed te laten verlopen 
maken we gebruik van een methode die 
expliciet bedoeld is om mentale modellen 
expliciet te maken namelijk Group model 
building (Andersen en Richardson, 1997; 
Rouwette, Vennix en Van Mullekom, 2002; 
Vennix, 1996, 1999). In de System dynamics 
traditie, waar Group model building deel 
van uitmaakt wordt met mentale modellen 
meestal gedoeld op ‘mentale modellen 
van dynamische systemen’ (Doyle en Ford, 
1998; Groesser en Schaffernicht, 2012). 
Binnen deze traditie laat onderzoek zien 
hoe sterk aannames kunnen zijn die men 
heeft over de manier waarop beleidsalter-
natieven leiden tot uitkomsten alsmede 
hoe ver deze aannames kunnen staan van 
de realiteit (Sterman, 2008). Ons onderzoek 
hanteert een breder begrip van mentale 
modellen omdat we niet alleen geïnteres-
seerd zijn in de verwachtingen die mensen 
hebben over de gevolgen van bepaalde 
beleidsalternatieven, maar ook in de 
betekenis die wordt gegeven aan ener-
gietransitie in het algemeen (Weick, 1995). 
Deze bredere betekenis omvat niet alleen 
oorzaak-gevolg relaties maar ook hoe wen-
selijk mogelijke gevolgen worden geacht. 
Group model building kan in de context 
van ons onderzoek dan ook worden op-
gevat als een katalysator voor collectieve 
betekenisgeving (‘collective sense-making’, 
Weick, 1995).
_ Er bestaan uiteenlopende manieren om 
mentale modellen te expliciteren (Hodg-
kinson en Sparrow, 2002; Nicolini, 1999). 
In dit onderzoek hebben we gekozen voor 
Group model building omdat deze me-
thode nauw aansluit op onze onderzoeks-
vraag: we zijn niet alleen geïnteresseerd in 
individuele mentale modellen, maar juist in 
de vraag of verschillende belanghebben-
den een gemeenschappelijk mentaal mo-
del kunnen construeren en hoe die er dan 
uit ziet. Group model building is bij uitstek 
geschikt om een dialoog te structureren 
waarbij verschillende belanghebbenden 
elkaar trachten te overtuigen van de be-
tekenis die elementen uit de energietran-
sitie zouden moeten hebben (Rouwette, 
Korzilius, Vennix en Jacobs, 2011). Eerder 
onderzoek toont aan dat de effectiviteit 
van Group model building onder meer 
voortkomt uit de verhoogde kwaliteit van 
communicatie en het vermogen om de 
vorming van consensus te ondersteunen 
(Rouwette, Vennix en Van Mullekom, 2002). 
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_ Bij Group model building werken 
deelnemers tijdens een workshop aan het 
opstellen van een model dat een weer-
gave is van dat deel van de werkelijkheid 
dat relevant is voor een issue, in ons geval 
de energietransitie. Het model wordt 
stapsgewijs opgebouwd en om te borgen 
dat het model een juiste representatie is 
van de mentale modellen van de deelne-
mers wordt bij elke stap gevraagd of alle 
deelnemers zich herkennen in het model. 
Het model heeft de vorm van een cau-
saal relatiediagram: een diagram waarin 
verschillende variabelen en hun onderlinge 
causale relaties worden weergegeven.
_ Om voldoende ruimte voor interactie te 
kunnen bieden houden we het aantal deel-
nemers per workshop het liefst beperkt. 
Het is immers de onderlinge interactie die 
het uitwisselen van argumenten en het 
bouwen aan een gedeeld model moge-
lijk maakt. Aan de andere kant willen we 
juist graag een groot aantal invalshoeken 
meenemen in ons onderzoek. Vandaar dat 
we er voor gekozen hebben een achttal 
workshops te organiseren die precies gelijk 
zijn in opzet en alleen verschillen in de 
deelnemers die aanwezig waren.
_ De uitnodiging van deelnemers vond 
plaats in samenwerking met netbeheerder 
Alliander. Via verschillende medewerkers 
van Alliander werden belanghebbenden 
van de energietransitie benaderd. Uit-
gangspunt was hierbij steeds om een zo 
groot mogelijke diversiteit te verwezenlij-
ken in de achtergronden van de deelne-
mers. Er hebben uiteindelijk 96 belangheb-
benden aan de workshops meegedaan, 
waaronder ambtenaren, onderzoekers, 
adviseurs, bankiers, advocaten en onder-
nemers. Zie voor een volledige lijst van 
deelnemers de appendix.
_ De workshops vonden plaats in het 
VISA skills lab van de Faculteit der Ma-
nagementwetenschappen, Radboud Uni-
versiteit Nijmegen. De workshops werden 
steeds door twee medewerkers van deze 
faculteit gefaciliteerd. De eerste twee au-
teurs van dit verslag maakten deel uit van 
deze groep medewerkers. De workshops 
namen elk circa vijf uur in beslag.
_ Tijdens acht workshops gingen 
belanghebbenden met verschillende 
achtergronden met elkaar de dialoog aan 
over de energietransitie. Bij elke workshop 
stond de vraag centraal: “Hoe kunnen 
we het huidige verloop van de energie-
transitie verklaren?” Hoewel er tussen 
de workshops grote verschillen waren, 
wordt hieronder in het hoofdstuk resulta-
ten geschetst wat op hoofdlijnen in elke 
workshop terugkwam. De beschrijving van 
de resultaten mag dan ook niet worden 
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opgevat als een compleet beeld van alle 
invalshoeken die tijdens de workshops aan 
bod zijn gekomen, maar als een overzicht 
van de grote lijnen waar tussen de be-
langhebbenden achteraf consensus over 
bestond. De resultaten worden onder-
steund met een causaal relatiediagram 
dat stapsgewijs wordt opgebouwd. Ook 
dit diagram is slechts een afgeleide van 
de acht diagrammen die tijdens de acht 
workshops zijn opgesteld. Daarom heeft 
ook dit diagram niet de pretentie compleet 
te zijn, maar geeft het een representatie 
van enkele elementen die de workshops 
gemeenschappelijk hadden. 
- Als twee variabelen verbonden zijn  
 middels een pijl met een plusteken  
 betekent dit: als variabele A stijgt dan  
 stijgt variabele B ook, als variabele A  
 daalt dan daalt variabele B ook.
- Als twee variabelen verbonden zijn  
 middels een pijl met een minusteken  
 betekent dit: als variabele A stijgt dan  
 daalt variabele B, als variabele A daalt  
 dan stijgt variabele B.
Een gesloten keten van causale relaties 
noemen we een ‘feedback loop’. Kenmer-
kend voor een dergelijke loop is dat elke 
variabele via een route van causale relaties 
zichzelf beïnvloedt. We onderscheiden 
twee typen feedback loops:
- Als een feedback loop een zichzelf  
 versterkend effect heeft wordt dit  
 weergegeven met een pictogram van  
 een sneeuwbal. Voor elke variabele in 
 deze gesloten keten geldt: als variabele 
 A stijgt dan leidt dat via de keten tot  
 een verdere stijging van variabele A,  
 als variabele A daalt dan leidt dat via  
 de keten tot een verdere daling  
 van variabele A.
- Als een feedback loop een balance-
 rend effect heeft wordt dit weer-  
 gegeven met een pictogram van een  
 weegschaal. Voor elke variabele in deze  
 gesloten keten geldt: als variabele A  
 stijgt dan leidt dat via de keten tot  
 een daling van variabele A, als  
 variabele A daalt dan leidt dat via de  
 keten tot een stijging van variabele A.
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_ De energietransitie betreft een 
verandering naar een duurzamer energie-
systeem. Een energiesysteem heeft twee 
kanten: de kant van de vraag naar energie, 
en de kant van het aanbod van energie. 
Aan beide kanten zou het energiesysteem 
kunnen winnen aan duurzaamheid. Als we 
het hebben over de vraag naar energie 
dan hebben we het over energieconsump-
tie door bijvoorbeeld huishoudens, indus-
trie en mobiliteit. Een manier om aan deze 
vraagkant aan duurzaamheid te winnen is 
door energiebesparing. Energiebesparing 
kan bestaan uit het verminderen van de 
consumptie van energie, of uit het verho-
gen van efficiëntie (het verlagen van het 
aantal eenheden energie dat nodig is per 
eenheid consumptie). Als we het hebben 
over het aanbod van energie dan hebben 
we het over de verschillende manieren 
waarop energie opgewekt wordt, waaron-
der bijvoorbeeld verbrandingsmotoren, 
centrale elektriciteitsproductie en decen-
trale elektriciteitsproductie. Een manier om 
aan deze aanbodkant aan duurzaamheid 
te winnen is door het duurzaam opwekken 
van energie, bijvoorbeeld met behulp van 
windmolens, zonnepanelen, et cetera. In 
modelvorm geven we dit als volgt weer: 
investeringen in duurzame opwek en 
energiebesparing leiden tot een hogere 
duurzaamheid van het energiesysteem, zie 
Figuur 1.
_ Wanneer wordt overgegaan tot groot-
schalige investeringen in duurzame opwek 
en energiebesparing heeft dit niet alleen 
de bedoelde verhoging van duurzaamheid 
tot gevolg, maar ook neveneffecten. Een 
belangrijk neveneffect dat aan bod komt 
tijdens de workshops is de grilligheid die 
gepaard gaat met de opwek van zonne- en 
windenergie. Windmolens en zonnepa-
nelen leveren alleen energie wanneer de 
omstandigheden daarvoor juist zijn (vol-
doende wind maar niet te veel, voldoende 
zonne-instraling). Deze grilligheid zorgt 
ervoor dat vraag naar energie en aanbod 
van energie niet zonder meer gelijk lopen. 
Om ondanks de grilligheid de betrouw-
baarheid van energie niet in het geding te 
laten komen moeten extra investeringen 
gedaan worden. Zo kunnen investeringen 
in energie infrastructuur helpen om lokale 
onbalans tussen vraag en aanbod uit te ef-
fenen, door energie over grotere afstanden 
te transporteren. Daarnaast kunnen inves-
teringen in energieopslag helpen om een 
tijdelijke disbalans tussen vraag en aanbod 
op te heffen, door een buffer te bieden. 
_ Investeringen in duurzame opwek heb-
ben grilligheid als gevolg en om hier aan 
tegemoet te komen moeten extra inves-
teringen worden gedaan. Door deze extra 
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investeringen nemen de totale kosten om 
duurzame energie op te kunnen wekken 
toe. Deze hogere kosten maken het vervol-
gens minder aantrekkelijk om te investeren 
in duurzame opwek. De kostbare neven-
effecten van duurzame energie vormen 
zo een balancerende feedback loop, zie 
Figuur 2.
_ Hoe lager de duurzaamheid van het 
energiesysteem, hoe hoger de kans dat 
hier bekendheid aan wordt gegeven. 
Voorbeelden hiervan zijn olierampen of de 
milieueffecten van schaliegas die beschre-
ven worden door milieuorganisaties of 
dagbladen. Deze bekendheid vergroot de 
zichtbaarheid van de impact die het ener-
giesysteem heeft op het milieu. De grotere 
zichtbaarheid is een voedingsbron voor 
maatschappelijke onrust over de impact op 
het milieu. Deze maatschappelijke onrust 
kan vervolgens aanzetten tot nieuwe inves-
teringen in duurzame opwek en energiebe-
sparing. 
_ Omdat de investeringen in duurzame 
opwek en energiebesparing de duurzaam-
heid van het energiesysteem verhogen 
heeft de causale keten via zichtbaarheid 
van impact en maatschappelijke onrust een 
balancerend effect, zie Figuur 3.
_ De kostenstructuur van duurzame 
opwek wijkt af van die van fossiele opwek. 
Kenmerkend voor bijvoorbeeld windmo-
lens en zonnepanelen is dat de initiële 
kosten hoog zijn (aanschaf en installa-
tie), terwijl de variabele kosten laag zijn. 
Onderhoudskosten blijven terugkomen 
maar de wind en zon die in energie worden 
omgezet zijn kosteloos. Bij fossiele opwek 
als kolen- en gascentrales zijn de variabele 
kosten veel hoger; zo lang de centrale 
energie opwekt moet de brandstof worden 
ingekocht. Wanneer nu capaciteit voor 
duurzame opwek, eventueel middels 
subsidie, wordt geïnstalleerd dan heeft dit 
een verlagend effect op de marktprijs van 
energie. Als de windmolens en zonnepa-






Figuur 1: Duurzame opwek en energiebespa-
ring verhogen duurzaamheid
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beschikbaarheid van energie op de markt, 
waardoor de prijs van energie op de markt 
daalt. Tijdens de workshops werd vaak 
gewezen op situaties in Denemarken en 
Duitsland waarbij de marktprijs van energie 
op momenten zelfs negatief was. 
_ Een hoge marktprijs van energie is 
een prikkel voor energieconsumenten om 
zich hier minder gevoelig voor te maken. 
Zo zouden investeringen in een eigen 
duurzame energievoorziening ervoor 
zorgen dat de consument geen energie 
van de markt hoeft in te kopen. Daarnaast 
zouden investeringen in energiebesparing 
de behoefte aan energie van de markt ver-

















Figuur 2: Investeringen in duurzame opwek gaan gepaard met kostbare neveneffecten
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gevolg van een toegenomen aanbod aan 
goedkope energie haalt deze prikkel weg. 
Hierdoor heeft de feedback loop langs de 
marktprijs van energie een balancerend 
effect, zie Figuur 4.
_ Wat vaak terugkwam gedurende de 
workshops was de sterke positie van de 
fossiele industrie. Door de gaswinning in 
Groningen en de historisch gegroeide po-
sitie van multinationals op het gebied van 
fossiele energie is er sprake van sterke ge-
vestigde belangen, en deze belangen wor-
den gezien als conflicterend met een tran-
sitie naar een duurzamer energiesysteem. 
Twee manieren waarop deze gevestigde 
belangen tot uiting komen zijn de volgen-
de. Ten eerste is het energiesysteem nog 
ingericht op fossiele energie, waardoor er 
grote schaalvoordelen voor fossiele ener-
gie zijn en het maken van aanpassingen 
hoge kosten met zich mee zou brengen. 
Dit vertaalt zichzelf in een negatief verband 
tussen de macht van gevestigde belangen 
en de marktprijs van energie. Ten tweede 
is het overheidsbeleid ingericht op fossiele 
energie. Doordat de overheid afhankelijk 
is van aardgasbaten en bedrijven uit de 
fossiele industrie van oudsher een belang-
rijke stem hebben in het uitstippelen van 
overheidsbeleid is het beleid nog in sterke 
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mate ingesteld op fossiele energie. Dit 
vertaalt zich in een negatief verband tussen 
de macht van gevestigde belangen en de 
mate waarin overheidsbeleid gericht is op 
de energietransitie. Door investeringen in 
duurzame opwek en energiebesparing zal 
de positie van de gevestigde belangen aan 
kracht inboeten. Wanneer een steeds gro-
ter gedeelte van het systeem op duurzame 
energie is ingericht zullen juist hier de 
schaalvoordelen ontstaan. Door duurzame 
alternatieven zal de overheid steeds min-
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der afhankelijk zijn van fossiele inkomsten 
en de opkomende partijen zullen wellicht 
voor een groter deel vertegenwoordigd 
worden bij het uitstippelen van beleid. 
Beide mechanismen resulteren in zichzelf 
versterkende effecten. We spreken van cre-
atieve destructie in de markt voor energie 
en van kanteling van het overheidsbeleid, 
zie Figuur 5. 
_ We zien twee verbanden vanuit eerder 
benoemde variabelen naar de zojuist 
omschreven feedback loops. De eerder be-
noemde aanvullende kosten van investerin-
gen in zwaardere infrastructuur en energie-
opslag om aan grilligheid van duurzame 
energie tegemoet te komen versterken de 
macht van gevestigde belangen. Tijdens 
de workshops werd benoemd dat de fos-
siele industrie deze nadelen van duur-
zame opwek aangrijpt om de angst voor 
negatieve effecten van een energietransitie 
te voeden, en zo hun machtspositie te 
bestendigen. De eerder benoemde maat-
schappelijke onrust die kan ontstaan nadat 
milieudelicten veel zichtbaarheid hebben 
gekregen vergroten de druk op de over-
heid om in het beleid sterker aan te sturen 
op een energietransitie. Beide verbanden 
zijn opgenomen in Figuur 5. Hiermee is het 
model dat de kern van de acht workshops 
tracht weer te geven voltooid.
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conclusie en discussie 
_ In dit onderzoek hebben we belang-
hebbenden gevraagd om in workshops 
gezamenlijk een model te bouwen dat 
weergeeft hoe zij tegen de energietransitie 
aan kijken. De groep deelnemers bestond 
onder andere uit ambtenaren, onderzoe-
kers, adviseurs, bankiers, advocaten en 
ondernemers en vertegenwoordigden 
zowel het publieke als het private domein. 
Ondanks de zeer diverse, en in eerste 
instantie soms zelfs tegenstrijdig lijkende, 
invalshoeken slaagden de deelnemers er in 
een model op te stellen waar ze allen mee 
in konden stemmen. Ze gaven allen aan hun 
eigen beeld van de energietransitie in het 
gemeenschappelijke model terug te kun-
nen zien. Dit resultaat is in lijn met eerder 
onderzoek waarin Group model building 
ondersteunde bij het opstellen van een ge-
meenschappelijk beeld (Rouwette, Korzilius, 
Vennix en Jacobs, 2011; Vennix, 1996; 1999). 
De resultaten brengen hiermee tevens een 
nuance aan op eerder onderzoek dat juist 
de tegenstellingen tussen de verschillende 
partijen in de energietransitie benadrukt 
(Negro, Alkemade en Hekkert, 2012).
_ Bij het stapsgewijs opbouwen van het 
model zijn verschillende type variabelen 
aan bod gekomen. Allereerst wezen we op 
technologische gevolgen van duurzame 
opwek. Zonne- en windenergie zijn grillig 
en brengen daarom aanvullende kosten 
met zich mee. Vervolgens kwamen ecologi-
sche en daarmee samenhangende sociale 
factoren aan bod. Wanneer het milieu in 
het geding is zullen verontruste burgers 
stelling nemen. Daarna zagen we economi-
sche variabelen. Investeringen in duurzame 
opwekking en energiebesparing beïnvloe-
den zowel de vraag- als de aanbodkant van 
de energiemarkt. Tenslotte zagen we de 
rol van politieke variabelen. Als gevestigde 
belangen aan kracht inboeten zet dit een 
zichzelf versterkend mechanisme in gang 
waardoor deze belangen nog verder aan 
kracht inboeten.
_ Hoewel het opgestelde model niet com-
pleet is, omdat het niet alle details bevat 
die de energietransitie rijk is, geeft het op 
hoofdlijnen weer welke gedachtegangen er 
heersen. Het model beschrijft zowel fysieke 
componenten als menselijk gedrag (Allcott 
en Mullainathan, 2010). In die zin komt het 
onderzoek tegemoet aan kritiek op eerdere 
studies van transities waarvan gesteld werd 
dat ze een te grote rol toedichten aan de 
technologische aspecten van innovaties 
(Lachman, 2013). Het opgestelde model 
geeft inzage hoe verschillende ‘subsyste-
men’ van de energietransitie met elkaar 
samenhangen. Het geeft weer hoe tech-
nologische, ecologische, sociale, economi-
sche en politieke factoren elkaar onderling 
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beïnvloeden. We kunnen concluderen dat 
de energietransitie veel onderling samen-
hangende facetten kent. Het model helpt 
een verklaring te geven voor het huidige 
verloop van de energietransitie. In die 
hoedanigheid ondersteunt het model 
tevens het definiëren van interventies om 
de energietransitie een positieve wen-
ding te geven (Ghaffarzadegan, Lyneis en 
Richardson, 2010). Het model laat zien dat 
wanneer een interventie slechts gericht is 
op een van de subsystemen, neveneffecten 
te verwachten zijn in alle andere aspecten 
van de energietransitie die hier direct of 
indirect aan gekoppeld zijn. Het verdient 
aanbeveling om in een volgende stap een 
balans te vinden tussen interventies in de 
verschillende deelsystemen, opdat techni-
sche, ecologische, sociale, economische en 
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